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Zkusenosti rozuctovatele nakladu na vytapéni
s vyhlaskou 372/2001 Sb.

Ing. Petr Holyszewski

Vyhlaska 372/2001 Sb., u€inna od 1.1.2002, vnesla do pra-
videl rozu¢tovani nakladu na vytapéni nékolik novinek a zmén
oproti pfedchozi pravni Upravé, vyhlaSce 245/1995 Sb. Pre-
stoze k této vyhlasce je k dispozici i metodicky pokyn Minister-
stva pro mistni rozvoj ze dne 19.12.2002, vydany pod &.j.
28203/2002-71, zUstava v aplikaci této vyhlaSky mnohé nevy-
jasnéno.

PfedevSim novéa vyhlaska nedala Zadnou odpovéd na za-
kladni principialni otazku: Ma byt chapano teplo k vytapéni ja-
ko sluzba spojena s uzivanim bytu nebo je teplo béznym zbo-
2im? Pokud je teplo chapano jako sluzba, pak vySe Uhrady za
né&j nemusi mit Zadnou souvislost s jeho spotfebou. Podobné
je chapana napfiklad platba za vytah - najemnik musi za vytah
platit, pfestoze jej nepouziva, protoze chodi do desatého patra
zasadné pésky. Pokud je teplo chapano dusledné jako zboZi,
pak vySe uhrady za néj musi byt pfimo umérna mnozstvi jeho
dodavky do bytu prostfednictvim vytapéciho zafizeni - bez
ohledu na tepelné-technické vlastnosti budovy nebo prestup
tepla z/do okolnich bytt. Tak je tomu napfiklad u bytu s lokal-
nim nebo etdZovym vytapénim. Teplo mlzZe byt také chapano
jako zboZi s atributem sluzby - tedy nékde mezi obéma shora
uvedenymi krajnimi pojmy.

Metodické pokyny vysvétluji, Ze se rozdéluji "naklady", niko-
liv "spotfebované teplo". Tento vyklad je zcela nicnefikajici,
protoZe pokud je souéasti rozuctovani platba ze zakladni sloz-
ky, pak nikdy nemdze jit o rozd¢tovani podle "spotfebovaného
tepla" a skutecnost, Ze se rozuctovavaji naklady, je vcelku lo-
gicky obsazena jiz v ndzvu vyhlasky. Paradoxem vyhlasky je
fakt, Ze pokud rozuctovatel provede takovou Upravu vypocto-
vé metody dle ustanoveni §4, odst. 4, Ze rozdéli spotfebni
slozku nakladui k vytapéni stejné jako slozku zakladni (tj. po-
dle plochy), pak vibec nepotfebuje k roziétovani znat vysi
namért méricl tepelné energie nebo indikatorl a presto tako-
vé rozuctovani bude plné v souladu s vyhlaskou!

Dal$i nezodpovézenou otazkou je, zda si mohou spotrebite-
Ié s vlastnikem dohodnout odli$na pravidla pro rozuétovani od
pravidel danych vyhlaskou. Od metodickych pokynu oCekavali
spotfebitelé, vlastnici i rozuétovatelé, Ze jejich soucasti bude
zavér seridzniho pravniho rozboru na toto téma. Jejich oeka-
vani zlstalo nenaplnéno. Pokud pfipustime, Ze odpovéd na
shora uvedenou otazku zni "ne", pak musime konstatovat, Ze
se vyhlaSka stava nepouzitelnou a metodické pokyny jsou
s vyhlaskou v rozporu, protoZze napfiklad vzorec pro vypocet
nahradni spotfeby podle §4, odst. 7, uvedeny v pfiloze €. 2
vyhlasky je evidentné chybny a metodické pokyny nabadaji
k pouZziti vzorce sice spravného, av8ak od textu vyhlasky od-
lisného. Pravnich pojmd uzivanych vyhlaskou s diskutabilnim
vykladem je vice. Za vS§echny zmifime pojem "opakované pro-
kazatelné upozornéni" zmifiovany v § 4, odst. 5.

Uvedené nejasnosti nejsou ale nic proti zméné, kterou vna-
8i do rozuctovani nejdiskutovanéjsi §4, odst. 4 vyhlasky, ktery
stanovi, ze "Rozdily v nakladech na vytapéni pfipadajici na
1 m? zapoditatelné podlahové plochy nesmi piekrocit u konec-
nych spotfebitell s méfenim &i indikaci v zU¢tovaci jednotce
hodnotu 40 % oproti priméru zuétovaci jednotky v daném zu-
Gtovacim obdobi." BohuZzel vyhlaSka nestanovi, co se rozumi
primérem zucétovaci jednotky.
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Mozné jsou tyto vyklady:

varianta 1= 5 Py+Py+Pg +. 4P,

nebo
Ny (Np  Na N
P Py P3 Py
Dyarianta 2 = X

kde P je zapocitatelna podlahova plocha, N je naklad, x je
pocet bytu.

Takto vypodtené primérné hodnoty nejsou shodné. Ktery-
pak z nich mél asi na mysli autor vyhlasky 372/2001 Sb.? Pre-
stoZe Umysl zadkonodarce nam z(stava utajen, mizeme usu-
zovat, Ze je-li primérna hodnota Uhrady na plochu N,/P,, pak
maximalni pfipustna vyse této hodnoty u nékterého z byt ma-
ze byt 0 40% vyssi, tedy
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Minimalni pfipustna hodnota nesmi spadnout o vice jak 40%
pod prdmér, tedy
Brmin= Ng =06 Ny
Ps Px
Maximalni pomér hodnot "nejhorsiho" a "nejlepSiho" bytu se
mUze pohybovat do hodnoty
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Ustanoveni §4, odst. 4 vyhlasky plati bezvyhradné, protoze
v textu neni zadna zminka o mozné vyjimce. Je nutno je re-
spektovat i v pfipadé, Ze existuje jasna pfi¢ina vétsiho rozdilu
napfiklad z dlvodu trvale otevieného okna u nékterého ze
spotrebiteld. Takové ustanoveni Ize pravem povaZovat za ne-
spravedlivé a nemoralni, nebot vede u obohaceni se jednoho
spotfebitele na Ukor ostatnich.

V CR je kolem 95-ti % indikatorti typu elektronickych nebo
odparovacich RTN. Tyto indikatory pfi bezchybném zpracova-
ni namérd podle CSN EN 834/835 poskytuji solidni tdaje
umeérné energii, ktera byla dodana otopnymi télesy. Ani na
tento fakt vyhlaSka nereflektuje a bez ohledu na pfevaZujici
zastoupeni chape indikator jako obecnou technickou pomiic-
ku. Logicky pak nemUzZe ani definovat podrobnégjSimi algoritmy
zpracovani hodnot namér( a tim nedefinuje ani zadny pouzi-
telny postup pro vypodet roztctovani.

P pouziti namé&ri RTN odpovidajicich CSN EN 834/835,
poméru zakladni a spotfebni slozky 40% / 60% a zpracovani
rozuctovani podle pfedchozi vyhlasky 245/1995 Sb. (ktera
v tomto ohledu odpovidala evropskym zvyklostem), je moZno
dosahnou v meznich pfipadech az hodnoty 9 =4. Pozaduje-li
vyhlagka 372/2001 Sb. maximalni hodnotu ¢ =2,33 je jasné,
Ze rozuctovatelé museli modifikovat své vypoctové algoritmy
tak, aby splnili pozadavek vyhlasky.
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Do vypoctovych algoritmu je v optimalnim pfipadé tfeba za- tfebitelé v prabéhu rozuétovaciho obdobi, protoze vétsinou
¢lenit postupy, které zohledni tepelné ztraty (zisky), vznikajici nejsou znamy naméry v8ech ostatnich indikator( k terminu
prostupem tepla mezi jednotlivymi spotfebiteli. Je jisté, ze ta- prestéhovani. V praxi je nutno tepelné toky mezi spotfebiteli
kovy vypocet mlze byt pouze omezené presny. Vystupem vy- pocitat za celé rozuctovaci obdobi a naklady na byt rozdélit
poctu je potom obvykle uréita ¢ast spotiebni slozky bytu, ozna- mezi spotfebitele, ktefi jej pouzivali. K tomu ale nelze pouzit
¢ovana ve vyuctovani jako "nemérené dilky", "nemérené jed- postup podle §6, odst. 5 vyhlasky. V systému ENBRA VaT
notky tepla" nebo "neméreno". Tabulka a graf ukazuje jak se je pro tento pfipad rozdéleni pouzita modifikovana Stein-
zméni naklad vztaZeny na m? u jednotlivych spotfebitell pfi Haumerova metoda vazenych podill, kterd vSak nemusi

vypoctu puvodni metodikou podle star§i vyhlasky 245/1995 poskytovat optimalni vysledky v nékterych extrémnich pfipa-
Sb. a metodikou podle vyhlasky 372/2001 Sb. Pro zpracovani dech.

byl pouZit rozuctovaci software ENBRA VaT. - Z pohledu spotrebitell, majiteltl a spravcli nemovitosti, ztra-
Modifikované vypoctové algoritmy, které zahrnuji postupy ci rozugtovani nakladu na vytapéni svij motivani charakter

zohlednujici tepelné prestupy mezi uzivateli s sebou pfinasi k dosahovani Uspor tepla. To se nesporné negativné odrazi

nékteré problémy, které dfive nebylo nutno fesit: ve snizovani narlstu poctu indikatord.

- Vypoctova metoda je vzhledem ke své sloZitosti a pouZité- - Dochdzi k podstatnému nardstu reklamaci a stiznosti na roz-
mu matematickému aparatu prakticky nedokumentovatelna Uctovani. Dfive reklamace uplatiiovali pouze uZivatelé s vy-
ve vztahu ke spotfebiteli. To pfinasi nemoZnost kontroly roz- sokymi nameéry. Nyni pfiblizné stejné mnoZstvi reklamaci
uctovani spotfebitelem a vnasi do vztahu mezi spotfebite- pfichazi od uzivateld s nizkymi naméry, ktefi maji velky podil
lem a rozucétovatelem prvek nedivéry. "ukradeného" tepla.

- Pfi pouziti algoritmd, které zohledni tepelné ztraty (zisky), je
obtizné vycislitelny naklad u bytl, ve kterych se stfidali spo- °

Uzivatel &islo Pfijmeni Plocha m? K&/m? bez korekce K&/m? s korekci

1,00000 Bohag 53,40000 143,20 147,50

2,00000 Pehal 31,70000 169,50 164,10

3,00000 Luniak 35,20000 76,20 115,40

4,00000 Dulik 56,40000 152,00 153,00

5,00000 Valek 31,70000 179,00 169,80

6,00000 Hamerska 35,20000 198,10 180,10

7,00000 Kogitka 56,40000 118,10 132,90

8,00000 Kravagek 31,70000 155,70 155,40

9,00000 Sojak 35,20000 102,10 125,20

10,00000 Polehla 56,40000 111,00 129,30

11,00000 Gajdosik 31,70000 125,30 136,80

12,00000 Kogigkova 35,20000 141,70 146,60

13,00000 Nohel 56,40000 216,00 187,90

14,00000 Oharkova 31,70000 197,90 180,00

15,00000 Kratochvil 35,20000 194,80 178,40

16,00000 Res| 56,40000 120,90 134,40

17,00000 Svestka 31,70000 133,40 141,50

18,00000 Vratnigek 35,20000 195,70 178,90

19,00000 Jurigkova 56,40000 119,80 133,80

20,00000 Camrdova 31,70000 121,10 134,50

21,00000 Pazdera 35,20000 118,40 133,10

22,00000 KoZnarova 56,40000 163,40 160,30

23,00000 Jand&ikova 31,70000 162,80 159,90

24,00000 Pernicova 35,20000 290,70 207,00

Porovnani Ghrady za vytapéni vztazené na m> plochy bez korekce
a s korekci podle 84, odst. 4, vvhl. 372/2001 Sb.
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